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PRESIDE: — Señor Representante Ricardo Falero. 
MIEMBROS: Señores Representantes Guzmán Acosta y Lara, Nora Castro y Juan José Bentancor. 


INVITADOS: Señor Director Nacional de Pequeñas y Medianas Empresas, contador Marcel Mattos. 
Unión Mozos de Cordel, delegación integrada por los señores Álvaro Vidal, Presidente; 
Daniel Quintana, Secretario; Alfredo Fontana, Raúl Fabricio, doctor Carlos Abdala Souto, 


José Medina, Jorge Cisneros y Sergio Pisano. 


Centro Propietarios de Automóviles con Taxímetro del Uruguay, señores Oscar Dourado, 
Presidente y Rodolfo Sacramento, Vicepresidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Falero).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida al contador Marcel Mattos, Director Nacional de 
Pequeñas y Medianas Empresas, DINAPYME. 


La Comisión está llevando adelante una actividad relativa al análisis de la aplicación en el país de políticas 
activas de empleo, en función de la necesidad de combatir el grave problema del desempleo existente. 


Como las pequeñas, medianas y microempresas son demandantes de mano de obra, era lógico y natural que 
convocáramos a DINAPYME, como así también, vamos a llamar a la Asociación Nacional de Micro y 
Pequeñas Empresas en su momento. 


Hasta el momento, la Comisión ha recibido a algunos otros organismos que tienen que ver con el mundo del 
trabajo, y lo seguirá haciendo. Cuando las versiones taquigráficas de esas reuniones -como la que estamos 
realizando en este momento- estén prontas, el contador Mattos va a poder con ellas. En ese sentido, deseo 
informar al contador que el lunes 5 de mayo la Comisión se reunió con el Consejo Superior Empresarial; el 
miércoles 7 de mayo con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y en el día de hoy con 
DINAPYME. Asimismo, tenemos agendado al Ministerio de Industria, Energía y Minería -el cual todavía no 
sabemos cuándo podrá asistir, en virtud de que el señor Ministro no se encuentra en Montevideo-, a la Mesa 
del PIT-CNT, al Ministerio de Transporte y Obras Públicas y a ANMYPE. Me estoy refiriendo a la agenda 
que tenemos por delante para que el contador Mattos tenga una idea de en qué ámbitos estamos llevando 
adelante esta discusión. 


La Comisión está interesada en saber cómo es posible generar -ndependientemente de la situación de crisis y 
gravedad que el país está atravesando- mano de obra adicional a partir de los estímulos que se puedan 
establecer a través de una forma distinta de encarar las cosas, o de actividades que se puedan generar de 
común acuerdo entre todos, para ver de qué manera podemos combatir el desempleo. 


No sé si esto es lo que el contador Mattos tenía entendido, pero sería bueno que nos hablara de la realidad de 
la Dirección que desempeña y sobre lo que puede ser posible encarar a los efectos de generar políticas activas 
de empleo, que lleven a la disminución del desempleo en el país. 


SEÑOR MATTOS.- No sabía que esta instancia iba a ser de este tipo, por lo que me tomó un poco de 
sorpresa. El señor Presidente de la Comisión en algún momento dijo que iba a invitar al Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, por lo que quiero decir que formo parte de esa Cartera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a invitar al señor Ministro. 


SEÑOR MATTOS.- Lo que puedo decir es que hace menos de sesenta días que asumí el cargo y recién 
me estoy interiorizando de los problemas que existen. Vengo del sector privado y, por lo tanto, el tema 
de las pequeñas y medianas empresas no me es ajeno. 


Asimismo, me estoy interiorizando de lo referente a la Administración Pública, a los efectos de ver dónde 
encaja DINAPYME en este rompecabezas que tiene tantos interlocutores que se abocan al tema de solucionar 
los problemas de las pequeñas y medianas empresas. 


Creo que podría hablar del tema ampliamente. Pienso que no solo podría referirme a él con el enfoque que le 
puede dar DINAPYME, sino globalmente. 


Es necesario tener bien claro que el problema del desempleo es propio de todo proceso recesivo, porque 
disminuye la demanda. Si no hay demanda en el país, las empresas no producen y no requieren mano de obra. 
No podemos perder de vista que el empleo en sí nunca es un problema aislado, sino que tiene que ver con el 
crecimiento y con la colocación de la producción del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted dice que el empleo tiene que ver con el nivel de demanda, supongo que 
de bienes de consumo y de capital. 


SEÑOR MATTOS.- De la demanda en general: la demanda agregada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En función de esto -por lo menos así lo plantearon en otra reunión las 
autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, con relación al área específica de la 
granja- tenemos que pensar en lo que significa, por un lado, la demanda del mercado interno y la 
capacidad de consumo del ciudadano y, por otro, la demanda del mercado externo. Acá se plantea dos 
cosas distintas; una de ellas es qué significa la demanda interna y la capacidad de consumo a través de 
un mayor nivel salarial o de actividad. 


SEÑOR MATTOS.- Precisamente, cuando hablo de demanda me refiero tanto a la interna como a la 
externa. En ese sentido, en estos primeros momentos, el enfoque de la DINAPYME ha sido el de mirar 
hacia afuera, sin descuidar el mercado interno, a fin de abrir mercados. Nuestro mercado es muy 
reducido, por lo que es necesario ampliarlo para colocar nuestros productos. 


Me parece que vale la pena referirme a las experiencias europeas, de América Latina y del Caribe en lo que 
tiene que ver con las políticas activas de empleo. Creo que lo más importante es analizar algunas de las vías 
mediante las cuales se pueden hacer políticas activas tratando de ver, al mismo tiempo, los resultados de 
dichas políticas cuando se desarrollaron en otros lugares. Siempre es interesante recoger las experiencias de 
quienes ya sufrieron el proceso -ya sea Europa, en el período de posguerra, u otras crisis-, para adaptarlas a 
nuestra realidad. 


Dentro de las políticas activas de empleo podemos hablar de lo que serían servicios de empleo; por otro lado, 
tendríamos la capacitación propiamente dicha y, finalmente, la creación de empleo. 


Cuando nos referimos a servicios de empleo estamos hablando, fundamentalmente, de lo que en algún 
"paper" se ha dado en llamar SIL, Servicio de Intermediación Laboral. ¿Qué quiere decir esto? Que hay que 
tener en cuenta algo que parece ser muy obvio -que no lo es tanto-, es decir, gente que haga de nexo entre el 
empleado y el empleador. 


En más de una ocasión me he presentado a llamados de trabajo y llegué a la DINAPYME a través de un 
llamado en un periódico. Este sistema de intermediación laboral lo conozco bastante bien, pues he dejado mi 
currículum en todas las consultoras que existen en el país, por lo que sé muy bien cómo trabajan en ese 
aspecto. 


A veces, en una charla con un psicólogo, es muy importante que se exprese: "Mire, cuando usted presente su 
currículum remarque de tal manera con letras negras este aspecto, porque en este momento es la parte más 
interesante del currículum” o "No deje de destacar tal cosa y tal otra". 


Una cosa que parece tan trivial como lo es armar un currículum a veces no lo es tanto; esto determina, por 
ejemplo, que la persona tenga muy buenas calificaciones, pero no sea tenida en cuenta. 


Esto del Sistema de Intermediación Laboral toca todo eso; todas las consultoras muestran cuáles son las 
disponibilidades de empleo y tratan de proporcionar al empleador el empleado más eficaz. 


Además, creo que en la medida en que este sistema de intermediación se robustezca puede terminar con una 
práctica y hacer la selección de personal mucho más formal, como tiene que ser. Dicho de otra manera, se 
necesita una persona eficiente o eficaz para el puesto solicitado, y no el amigo del Gerente de Ventas. Si el 
amigo del Gerente de Ventas califica y es buenísimo, mejor, pero muchas veces las empresas no funcionan 
porque tampoco tienen las mejores personas para el cargo en que tienen que estar. 


Entonces, en la medida en que se robustezca esto que llamamos servicio de empleo, se estará ayudando a 
hacer más transparente el mercado laboral. 


No es un tema menor ser más eficaz a la hora de encontrar empleo y ayudar a que la gente busque su empleo 
de la mejor manera posible. 


En cuanto a la capacitación, esto es algo importante. ¿Por qué la gente no consigue trabajo? Porque no está 
capacitada para determinados trabajos. En tal sentido, los estudios realizados nos dicen que la capacitación 
no hay que hacerla al "boleo", sino en aquellos sectores en los que hay desventajas, es decir, en la gente que 
realmente necesite una mano en capacitación. De lo contrario, podría existir lo que se ha dado en llamar las 
ineficiencias del mercado laboral, es decir, se capacita a una persona que de todas formas iba a encontrar 
trabajo. De esta forma no estamos creando ningún puesto de trabajo. Si una persona, de acuerdo con sus 
capacidades y aptitudes naturales, de todas formas encontraría un trabajo, no la capacitemos. Es un costo 
hundido, es un gasto del Estado, de la ONG o de quien sea que no tiene ningún resultado; no es una política 
social eficiente. 


Creo que la capacitación es otro instrumento que hay, como política activa, para combatir el desempleo. 


Finalmente, la tercer medida que existe es la creación de empleo, que me parece la más peligrosa de todas. 
Podemos intentar crear empleos y adherir a una política muy keynesiana, como ocurría en Estados Unidos de 
América en la crisis de 1929. Como la recesión de aquel entonces en ese país era muy importante y el Estado 
tenía que gastar y gastar, Keynes decía que había que hacer pozos para luego ser rellenados, para darle 
empleo a la gente. 


Me parece que no podemos caer en eso, pues creo que no es la idea crear empleo por el solo hecho de 
crearlos. Esto no es productivo; inclusive, los estudios que hay al respecto indican que a mediano y largo 
plazo esto no camina. En la medida en que haya alguien subsidiando esto -Estado, ONG- puede ser que 
marche con la creación de empleos artificiales, pero cuando el apoyo desaparece, todo se cae. 


Además, esto provocaría una alteración muy importante desde el punto de vista macroeconómico. En este 
caso importa mucho quiénes son los privilegiados del empleo y quiénes los elegidos a la hora de la selección. 
¿Cuál será el grupo al que ayudemos? 


¿Por qué es importante y puede provocar muchas distorsiones en el mercado laboral? Si estoy creando 
empleo y a una persona determinada la apoyo, la subsidio y tiene la mitad de la remuneración gratis, tal vez 
por otro lado pueda estar realizando otra labor con menor remuneración porque cuenta con este subsidio. De 
esta forma le está sacando trabajo a gente que está compitiendo genuinamente en el mercado laboral. 


Por ejemplo, una persona que gana $ 10.000 -$ 5.000 por subsidio y $ 5.000 porque los gana-, y estaría 
dispuesto a trabajar en otro empleo por $ 5.000. Este es un empleado desleal porque se permite ganar ese 
dinero porque por otro lado tiene un subsidio de $ 5.000. Es como un dumping pero en el mercado laboral. 
Hay que tener cuidado con la creación de empleos y con ese tipo de subsidios porque tal vez una persona más 
eficiente y productiva para un puesto quizás no lo alcance porque hay otra subsidiado que le está ganando. 


Me parece que estas cosas hay que tenerlas en cuenta a la hora de crear empleos. No es un mecanismo 
interesante en momentos de promover una política activa de empleo. 


La capacitación es buena, y creo que hay que insistir en los servicios de empleos. ¿Por qué? Porque las 
experiencias de los europeos en capacitación no son demasiado claras cuando tuvieron que ver los resultados 
finales, sin embargo, parecería -digo parece porque los estudios no son importantes- que si uno mira el costo- 
eficiencia que tienen las políticas de servicios de empleo en relación a capacitación de empleo verá que son 
más altas. Dicho de otra manera: se gasta muy poco en servicio de empleo -sencillamente sería robustecer a 
gente que brinda el servicio-, por parte del Estado el gasto es menor, pero a la hora de encontrar empleo es 
mucho más eficaz, es decir, aumenta el porcentaje de la gente ocupada a través de los servicios de empleo. 


En capacitación hay que hacer muchos más gastos, principalmente si esta la realizan las propias entidades 
públicas, con resultados que no son tan tangibles. 


No debemos olvidar que esto tiene que estar ligado al aumento de la demanda y a la creación de mercados. 
Está muy bien mejorar el servicio de empleo, pero quizás sea atacar el problema cuando ya está presente. Tal 
vez la causa venga por otro lado. 


SEÑOR BENTANCOR.- El contador Mattos señalaba que el desempleo es propio de todo proceso 
recesivo. La verdad es que sí, pero no siempre. Mejor dicho: siempre que haya un proceso recesivo, es 
muy probable que haya desempleo; los procesos recesivos generalmente van acompañados por el 
desempleo. Precisamente, en nuestro país tenemos el ejemplo de que en etapas no recesivas sino de 
crecimiento relativamente interesante, tuvimos gran desempleo. 


Vengo de estar en un movimiento sindical que en el año 1995 definió el desempleo como emergencia 
nacional, y ese año, s1 bien no fue una época de expansión, sí lo fue de crecimiento. 


Sin ánimo de corregir al contador Mattos, estando de acuerdo con la máxima sobre la recesión, digo que hay 
formas de crecimiento que son captadoras de mano de obra, que de alguna manera tienden a la inserción de 
trabajadores en el mercado, y hay otras que simplemente dan lugar a un proceso de acumulación de algunos 
sectores, no precisamente en beneficio de la sociedad en su conjunto. 


Hasta el año 1999, en el que muchos sitúan el inicio del proceso recesivo con la devaluación brasileña, el país 
venía creciendo a razón de aproximadamente un 3% anual, lo que de alguna manera podría haber sido un 
estímulo para la creación de puestos de trabajo. Ya en ese momento la desocupación había subido de lo que 
era el promedio estructural de un 7% u 8% a cifras del 12% al 14%, lo que causaba alarma pública y 
generaba frases como la de aquel momento -si se quiere un eslogan, pero muy sentida al fin-: "Desempleo: 
emergencia nacional". 


Dicho al revés: no todo proceso de crecimiento lleva implícito un aumento de los puestos de trabajo, ni nada 
que se le parezca. Desde mi punto de vista, hay un tipo de crecimiento sano que debiera ser participativo y, 
por lo tanto, abierto a la creación de nuevas fuentes de trabajo, y otro que es el crecimiento no tan sano - 
desde mi punto de vista- sobre la base de la acumulación de algunos sectores. Las estadísticas dan como que 
el país tiene cierto grado de desarrollo, mientras que lamentablemente las cifras de desempleo se mantienen 
en términos importantes. 


Hay analistas de estos temas que señalan que, generalmente, cuando las sociedades llegan a un pico de 
desempleo importante, el retroceso nunca queda en lo que originariamente fue una plataforma estructural 
histórica. Lamentablemente, en nuestro país hemos llegado al 20% de desempleo. Algunos analistas dicen 
que no se debe pensar que se vuelva otra vez al 7% o al 8%; generalmente estos picos luego determinan una 
meseta de por lo menos 13 o 14 puntos -lo cual se considera un éxito si llegó a más de veinte-, pero siempre 
se va dando esa situación residual y muy jorobada. 


SEÑOR MATTOS.- El tema pasa por lo siguiente, y de vuelta voy a referirme a la teoría económica 
porque es lo que sé y lo que puedo aportar en este caso. 


Un señor llamado Philips, inglés, creó una curva -la curva de Philips- que medía tasa de desempleo contra 
tasa de inflación. Eso a él le cerraba muy bien en la década de los sesenta o setenta. Cuando aumentaba la 
inflación, disminuía la tasa de desempleo y cuando disminuía la inflación aumentaba la tasa de desempleo. 
La curva de Philips -que se estudia en teoría macroeconómica en todas las universidades del mundo- parecía 
que en un momento era la panacea y la solución a todas las políticas. Inclusive en Estados Unidos, en la 
década de los sesenta o setenta, se planteó que si se quiere tener tanto nivel de inflación, tiene que haber tanto 
nivel de desempleo. Esto fue un poco a lo que Uruguay apostó en algún momento: que nosotros debíamos 
tener guarismos de inflación muy bajos porque era la única manera de captar inversores ya que teníamos un 
país con una estabilidad propia de las bajas tasas de inflación. Por el contrario, ¿qué hacemos? Sacrificamos 
y aumentamos nuestra tasa de desempleo. 


La curva de Philips funcionó bien hasta que en algunos casos se encontró con que no necesariamente era así: 
que convivían mucha inflación y mucho desempleo, lo que se dio en llamar en algún momento 
"estanflación", porque era un estancamiento con inflación. La pregunta era la siguiente: ¿esto no podría ser 
aplicable a Uruguay? De todas maneras, teníamos una tasa elevada de inflación, que de ninguna forma 
podíamos bajar; no recuerdo en cuánto estaba la inflación en 1995, pero fue un tema que siempre era el terror 
de las políticas económicas de hace diez años y además había mucho desempleo. 


Ahí surgen las explicaciones de los clásicos de por qué pasan estas cosas: si en momentos de recesión o de 
alta tasa de desempleo, dejamos que el mercado actúe libremente, no vamos a tener problema; 
necesariamente, la inflación va a estar regulada con la tasa de desempleo. Pero, ¿qué sucede? En virtud de 
que nuestros mercados son muy regulados, eso no pasa. Este es un país en el que todos los procesos salariales 
estuvieron -ahora no lo están- fuertemente indexados, lo cual atenta contra cualquier regulación. A pesar de 
que estamos en una recesión, se siguen negociando salarios que no son acordes a los procesos recesivos. Eso 
ahora no pasa en Uruguay, pero en esa época sí pasó. 


Si seguimos con expectativas inflacionarias muy altas, nadie se quiere bajar del carro y si todos negociamos 
salarios que no son acordes a los de la realidad, vamos a seguir teniendo inflación y desempleo. Así 
funcionan los mercados laborales. 


Los clásicos plantean que si hay transparencia en un mercado, automáticamente -vía precios y vía salarios- va 
a encontrar la oferta y la demanda de trabajo correctas. Pero como eso no se da, como los mercados laborales 
se regulan mucho, termina pasando lo que planteo -se puede considerar de la manera que sea-: que menos 

personas tengan más salario, en vez de que muchas personas tengan menos salario. Eso es lo que sucede. Hay 


unos pocos que tienen salarios mejores y esto hace que haya mayores tasas de desempleo, cuando la 
regulación del mercado llevaría a que hubiera muchos con salarios más bajos. Así funcionan las leyes de 
productividad del trabajo, la teoría clásica y la teoría que más se ha difundido en todo el mundo. Eso explica 
por qué en el país, en 1995, igual había tasas de desempleo importantes: porque no se dejaba libremente la 
regulación del mercado. Teníamos una inflación demasiado alta para el nivel de desempleo que teníamos. En 
realidad, tendríamos que haber tenido una tasa de inflación más baja. Este es un país que ya en ese momento, 
por las regulaciones salariales que había, sabía que siempre iba a tener más nivel de desempleo. Los estudios 
más sencillos demuestran lo siguiente. Es algo que parece una contradicción porque nuestro salario mínimo 
nacional no es nada del otro mundo, pero está comprobado que la persona que negocia un salario nunca está 
negociando el salario del desempleado; quien está en una mesa negociando, negocia el salario de él y no del 
que está afuera. Eso debe ser considerado como punto de partida. 


Entonces, ese abocarse por un salario mínimo más alto a veces no implica que redunde en un beneficio 
legítimo para todo el mundo. Es una manera muy válida de que no entren los que están afuera; es el tema 
famoso de los "outsiders-insiders". El que está afuera está dispuesto a trabajar por menos, pero si suben las 
condiciones mínimas para que entre a trabajar, al empleador no le sirve empezar contratando una persona que 
tiene que pasar por un proceso de capacitación de varios años e invertir en ella si debe comenzar pagándole 
mucho dinero. Entonces qué hace: se queda con los que tiene adentro, pero si se queda con los que tiene 
adentro, no les da trabajo a los de afuera. Eso lo ha contrastado la experiencia y la teoría en muchos países, y 
nosotros no fuimos ni somos ajenos a ese proceso. Ahora la realidad ha cambiado muchísimo porque el 
proceso recesivo es muy fuerte y las condiciones laborales han cambiado tan abismalmente que con los 
salarios tal vez nos hayamos ido para el otro lado. 


Esa me parece que es la explicación a lo que preguntaba el señor Diputado Bentancor en cuanto a por qué en 
algún momento, aunque los procesos recesivos implican altas tasas de desempleo, nosotros atravesamos un 
proceso en el que estuvimos más en la cresta de la ola pero igual tuvimos desempleo. 


SEÑOR BENTANCOR.- Este país parece verdaderamente atípico con respecto a lo establecido en los 
manuales de economía. 


Usted también incursiona en el tema del salario y recuerdo que muchas veces se decía: no aumentemos el 
salario, porque la inflación se dispara terriblemente. Pero cuando el salario estuvo mejor, la inflación fue más 
baja en el país. Entonces, quebramos todos los esquemas de los libros. 


SEÑOR MATTOS.- Hay que poner muchas cosas en la balanza, porque si está creciendo el producto 
bruto de un país es sabido que se necesita más plata, ya que para comprar y vender productos se usa el 
dinero. Hay una creación de dinero legítima porque el país crece y por eso no hay inflación. Si no 
crecemos y no producimos nada, ahí sí hay inflación. 


Entonces, si eso coincide con un período del país en que el producto crece en forma importante, en cuatro o 
en cinco, es claro que vamos a tener menos inflación y salarios altos porque efectivamente estamos 
produciendo bienes y servicios y necesitamos plata para comprarlos y venderlos. Eso también forma parte de 
la teoría económica, de la famosa teoría cuantitativa del dinero y de su velocidad. 


Estoy de acuerdo con lo expresado por el señor Diputado Bentancor y creo que los uruguayos conocen 
demasiado las teorías económicas y por eso es que a veces reaccionan rápidamente y enseguida se dan cosas 
de los libros. Creo que en el Uruguay se dieron cosas de libro. En el Uruguay -como es un país relativamente 
culto- la famosa ilusión monetaria, hablando claro, no se la come nadie. Llegó un momento en que la gente 
perdía poder adquisitivo y no se daba cuenta, pero llegó otro en que se sabía que por más que le subieran el 
salario, si la inflación era de tanto, estaba ganando o estaba perdiendo. Entonces, la gente empezó a negociar 
salarios en términos reales y no nominales. Es decir que la gente tiene claras sus expectativas. Por ese 
motivo, los comportamientos determinaron que hacer política antiinflacionaria -que era lo que más importaba 
en ese momento- no fuera una tarea sencilla, porque todo el mundo tenía claro lo que estaba detrás. 


SEÑOR BENTANCOR.- Mi última consulta tiene que ver con el sistema relativo a los servicios de 
empleo y el sistema de intermediación laboral, que me deja la siguiente duda. No tengo nada contra la 
empresa privada trabajando en este tipo de temas, pero me surgen dudas con respecto a algunas de las 


empresas que han trabajado en esta intermediación y me pregunto si el Estado no debe ser también un 
intermediador, a través del Ministerio que corresponda. 


Hace un par de años en esta Comisión vimos ejemplos muy negativos acerca de empresas que estaban 
trabajando en el sistema de intermediación y que solicitaban completar formularios en los exigían 
declaraciones que iban mucho más allá de lo que uno visualizaba como razonable para una solicitud de 
empleo; en algunos casos que tenemos bien guardados, hasta se hablaba de la ideología de las personas. Por 
ese motivo, tenemos algunas prevenciones y creemos -por cierto que no ha sido dicho lo contrario- que el 
tema de los servicios de empleo debiera ser muy bien monitoreado y custodiado puesto que este servicio 
muchas veces también se presta para lucrar con los afectados o con los demandantes de mano de obra, y en 
muchos casos también hace a lo ideológico en la medida en que, por el contrabando de planteos, preguntas y 
consultas, a la hora de tomar a la gente se establecen verdaderos filtros, que van más allá del filtro natural que 
debiera existir, es decir, el de las capacidades y las virtudes del ciudadano para desempeñar un cargo. 


En su momento, esta Comisión tuvo acceso a alguna documentación de gente que había sufrido la situación 
invasiva de cuestionarios que iban mucho más allá de la pequeña oferta laboral que se le estaba haciendo, 
pues tenían que hacer una declaración muy amplia que a veces rozaba aspectos ideológicos y políticos. 


SEÑOR MATTOS.- Comparto plenamente lo expresado. Me parece que cuanto más trasparencia 
exista mejor. Precisamente decía que me parece que el rol que hay que fortalecer es el de premiar a 
aquellas consultaras que buscan la eficiencia de su trabajo, es decir que no tienen en cuenta temas 
étnicos, ideológicos o que no tengan estrictamente que ver con las capacidades laborales y la eficiencia 
para el puesto para el cual se aplica. Me parece que ese es un instrumento a desarrollar para evitar que 
pasen esas cosas. Considero que hay que premiar a las empresas que buscan ser un vehículo de 
conexión entre empleado y empleador de la forma más legítima y que no meten ruido en el medio ni 
crean condiciones que no corresponden. 


SEÑORA CASTRO.- En realidad, oídas las declaraciones realizadas, me gustaría que el contador nos 
expresara -por más que haga solo sesenta días que está en el ejercicio del cargo- cómo se imagina el 
papel del Estado y qué tiene que hacer en lo relativo a servicios de empleo. 


Voy a aclarar lo que estoy preguntando porque parecería una tonta si no hubiera entendido parte de su 
mensaje. Usted está resaltando el papel del actor privado que pone en conexión a quien juega el rol de 
empleador y al futuro empleado. Pero, como legisladora, lo que me interesa saber es si además de lo que ya 
existe a nivel de la norma, usted entiende que debería regularse de alguna otra forma para evitar estas 
situaciones. Porque además de los obstáculos posibles que usted mencionó, desde hace unos años -y cada vez 
se acentúa más- hay otro tema de discriminación, sobre todo a nivel de la gente joven, con la que yo trabajo 
bastante: la discriminación por domicilio, que se agrega al tema étnico y otros. Ese es uno de los aspectos, el 
de cómo se para como política de gobierno ante la estimulación de estos servicios de empleo. 


Tengo claro que todo esto va más allá de la DINAPYME y tiene que ver con todo el mundo del trabajo, pero 
quisiera que usted hiciera una valoración -supongo que la debe tener- sobre el mundo de la pequeña y la 
mediana empresa en estos casos. 


Otro aspecto tiene que ver con la necesidad de los famosos observatorios, que muchísimas veces planteamos. 
En otros países, desde el punto de vista de la función, esas experiencias son primas hermanas de los servicios 
de empleo; por un lado, se registra la mano de obra requerida y, por otro, está el mundo del desocupado. En 
concreto, quisiera saber cómo visualiza esa similitud y si la considera una política apropiada a adoptar por 
parte del Gobierno para impulsar el servicio de empleo. 


Por otro lado, se habla del tema de la capacitación -aclaro que tengo una viejísima discusión con muchos 
colegas ya que yo hablo de formación, porque la capacitación para mí es otra cosa; de todos modos, eso no lo 
vamos a discutir ahora-, por lo que quisiera saber cómo valora usted, para el mundo concreto de la pequeña y 
mediana empresa, los resultados que a esta altura, luego de un trabajo de varios años, ha arrojado la JUNAE 
y si cree que deben ser modificados. 


SEÑOR MATTOS.- En el tema de los servicios de empleo, no tengo una afirmación concreta para dar; 
habría que ver cómo se puede estimular una intermediación más eficiente y justa. No es un tema 
sencillo; tenemos que estudiarlo y, al menos, sabemos para qué lado tenemos que rumbear o lo que no 
hay que hacer. Eso me parece importante; después habrá que afilar el lápiz y ver en qué medida eso se 
puede lograr. 


SEÑORA CASTRO.- Dada la gravedad de la situación -pese a que no soy de los que ante algo muy 
grave salen atropelladamente a hacer las cosas-, los tiempos juegan desde el punto de vista del impacto 
de las políticas sociales y teniendo en cuenta que la política de empleo es una política social 
importantísima en este momento. Desde el lugar que usted ocupa, ¿cuánto tiempo piensa que le va a 
llevar al organismo que usted dirige tener una visión un poco más clara y definida? 


SEÑOR MATTOS.- Ocurre que este no es el tema central de la DINAPYME ni mucho menos. El 
empleo es consecuencia de la mejora de otras cosas. 


En este período debemos ayudar en las políticas activas de empleo creando una política de mejora de la 
competitividad y de apertura de mercados para las pequeñas y medianas empresas, que no es exactamente lo 
mismo, ni mucho menos. Me queda muy claro que esa es la labor que tiene que cumplir la DINAPYME: ver 
cómo llegar a los mercados donde se hacen los grandes negocios y cómo crear una asociatividad en un país 
donde nunca jugamos asociados, y eso lo vemos hasta en el fútbol. Esas son las tareas y desafíos que 
verdaderamente tiene la DINAPYME. Pienso que por ahí pasan los grandes problemas que tienen las 
pequeñas y medianas empresas. El desempleo es una consecuencia. Por eso insistí en que este es un tema de 
demanda, de generar espacios y de generar una mentalidad emprendedora que, en general, no tiene el 
uruguayo. Esas son las tareas básicas que tiene la DINAPYME por delante. 


Creo firmemente que esos temas tienen que ver con la DINAPYME pero no son su eje central; no creo que lo 
sean en ningún momento; por algo está la Junta Nacional de Empleo que depende del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, que siempre se dedicó al tema del empleo y lo seguirá haciendo. 


Nosotros hemos participado en una iniciativa del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de crear un 
programa para desarrollar microempresas. Podemos colaborar en eso, estamos dispuestos a llevar adelante 
ese programa conjuntamente con el otro Ministerio y ofrecer toda la ayuda que podamos brindar. Pienso que 
por allí debemos atacar el tema del empleo, desde el pequeño segmento que integramos en la DINAPYME, 
ya que somos bastante pequeños. En un momento tan difícil para el Uruguay, cuando se dice que más del 
90% de las empresas del país son pequeñas o medianas, recordemos que el presupuesto de la DINAPYME es 
el más pequeño de un Ministerio que en el Presupuesto del año 2002 fue el que recibió menos. Eso es 
importante. 


Creo que la DINAPYME debe atacar el desempleo creando emprendedores, gente que entienda que tener una 
pequeña o mediana empresa no es una tarea sencilla. Tenemos que mirar al futuro y no en el corto plazo; 
debemos hacer el sacrificio de mirar a lo lejos aunque sea el peor momento del Uruguay. Digo esto por las 
experiencias que he recogido, inclusive trabajando en la actividad privada -por ejemplo, en GTZ-; durante 
cinco años trabajé en un programa muy grande del Estado de reconversión y desarrollo de la granja, y allí 
percibí que el pequeño empresario granjero no está acostumbrado a trabajar en grupo, no mira para afuera en 
el largo plazo. Si puede conseguir un rendimiento mejor en el corto plazo en el mercado interno lo hace, y no 
le importa lo que le pase en el largo plazo. Y eso no es ser empresario; no quiero decir que quien tenga la idea 
de hacer su negocio en el corto plazo no lo haga, ya que es algo legítimo, pero creo que eso no es tener 
mentalidad de empresario; el anecdotario es infinito. 


En otro orden de cosas, el Director de la División de Artesanías de la DINAPYME me comentó que habían 
logrado realizar un contacto importantísimo con un empresario japonés. El empresario uruguayo colocó sus 
productos en Japón a un precio razonable o interesante. Cuando este empresario empezó a crear una corriente 
exportadora, un nexo con el extranjero y a posicionar a Uruguay en él, disminuyó la calidad de lo que vendía 
y subió su precio, entonces, el japonés no le compró nunca más. Es ahí donde tiene que atacar la 

DINAPY ME, crear un espíritu empresarial y capacitar en ese sentido. 


Por supuesto que es bueno contar con políticas de empleo, pero desde el principio aclaré que primero se debe 
crear demanda externa, y eso no se genera de un día para otro. Y aquí entramos en el famoso tema de qué es 


gasto y qué inversión. Hay que mirar las cosas que apuntan para afuera como inversión y no como gasto. 


Una persona que trabaja en la Cámara de Comercio Italiana me decía que la gente de Chile y Prochile está 
siempre presente en todas las ferias con un "stand", dispuesta a vender y a hacer las consultas necesarias. 
Uruguay va a una feria, a tres no concurre y vuelve a ir a otra; eso no es tener una política largoplacista. Creo 
que debemos aprender de aquellos a quienes les empieza a ir mejor. Además, estas son cosas que caen por su 
propio peso; si queremos darnos a conocer en el exterior tenemos que apostar e invertir y no ver las cosas 
como un gasto. Estamos de acuerdo con que estamos atravesando el peor momento y que Uruguay debe 
hacer una gran restricción del gasto, pero debemos tratar de valorizar las cosas que constituyen una inversión 
y un gasto de la mejor manera posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Partamos de la base de la necesidad de que exista una ampliación de 
demanda. Esta puede alcanzarse a partir del incremento del consumo interno o del fomento de las 
ventas al exterior. Como el tema del consumo interno está en una situación compleja, creo que el 
fomento del mercado exterior es uno de los temas importantes. 


Esta es la tercera reunión que tiene la Comisión. Creo que hemos sacado algunas cosas en limpio de las dos 
reuniones anteriores, que no me parecen menores. 


La primera reunión la realizamos con el Consejo Superior Empresarial, y uno de sus integrantes manifestó la 
importancia que tenía la aplicación de tecnología a la materia prima en la capacidad para la generación de 
empleo. La afirmación que se hizo, que no fue rebatida por nadie, fue que el país, en una situación de crisis, 
no iba a salir de ella exclusivamente a partir de la creación y venta de materia prima, sino de su producción y 
venta más tecnología. Esa fue la primera apreciación que rescato de dicha reunión. 


La segunda reunión la llevamos a cabo con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. En esa 
oportunidad, más allá de lo que podría significar la coyuntura favorable que existe en este momento para 
algunos productos como la lana, el arroz, los cultivos de verano y la carne -que está saliendo del problema de 
la aftosa-, se presentaba la granja como el elemento notoriamente vinculado a la producción agrícola. Se dijo 
que esta ha estado siempre diseñada para el consumo interno -más allá de algunas experiencias exportadoras-, 
pero si su diseño de producción no se volcara solamente al consumo interno, sino también a la venta al 
exterior, le daría una capacidad de crecimiento que también implicaría un desarrollo importante de mano de 
obra aplicada y, por lo tanto, de demanda de mano de obra 


Digo estas dos cosas porque no se trata de la creación artificial de empleo, sino de su creación a partir del 
crecimiento del producto bruto; por lo tanto, es una generación genuina de empleo. 


Entonces ¿cuál es la situación actual? Hago esta pregunta porque a veces es bueno tratar de desarrrollar desde 
una situación de dificultad grave, como la que estamos atravesando ahora, alguna política que, de pronto, si 
no existiera la dificultad no la podríamos aprovechar. Si bien es muy difícil encontrar cosas buenas a una 
situación de desempleo alto, en todo esto hay algo bueno y es que hay mucha mano de obra disponible. 
Entonces, es mucho más fácil encontrar gente dispuesta a llevar adelante un emprendimiento 
microempresarial. Si tuviéramos un desempleo del orden del 5% o del 6%, sería mucho más difícil que 
alguien dejara su empleo para arriesgarse a un emprendimiento microempresarial. Pero si tenemos gente 
desempleada, que está dispuesta a arriesgarse e irse del país, inclusive, a no saber dónde, es más fácil generar 
una política de desarrollo microempresarial; y para que ello ocurra tiene que existir una política de este tipo. 
A su vez, para que exista esta política debería realizarse un análisis basado en la aplicación del desarrollo del 
mercado externo, ya que la ampliación del consumo interno no depende exclusivamente de lo que pueda 
hacerse desde DINAPYME debido a que eso es una variable de toda la economía. Entonces, a partir de ese 
análisis se podrían elaborar -no lo sé con exactitud- propuestas que implicaran una especie de demanda -de 
acuerdo con las posibilidades de venta al exterior- de eventuales aspirantes a convertirse en microempresarios 
o pequeños empresarios, dada una serie de condiciones que también habrá que estudiar. 


A mi juicio sería importante saber si es posible o no llevar esto adelante desde la DINAPYME, a la luz de los 
emprendimientos de pequeñas y medianas empresas, si bien sabemos que muchos fueron exitosos, quizás 
muchos más hayan fracasado. Digo esto porque cuando se aprobaron las leyes de retiros incentivados de la 
Administración Pública, mucha gente se acogió a ellos, por lo que no solo tenían tiempo, sino también 
disponibilidad de dinero. Sin embargo, debido a que no se contaba con una orientación clara en la materia la 


gente se quedó sin poder explotar su capacidad microempresarial, la cual estaba decidida a llevar adelante y, 
además, se quedó sin empleo. Como dije, estas personas se acogieron a los retiros incentivados -que en aquel 
momento eran de aproximadamente 40 sueldos- y renunciaron a su empleo, pero como fracasó su 
emprendimiento se quedaron sin empleo y microemprendimiento. 


Me parece que allí hay algún concepto para desarrollar o explotar y me gustaría conocer la opinión del 
contador Mattos al respecto. 


SEÑOR MATTOS.- El tema de los retiros incentivados tiene una faceta que es peligrosa. 


Debemos tener en cuenta -esto también está ligado con el tema de la granja- que Uruguay es un estado fuerte 
y proteccionista, lo cual está ligado al hecho de que no existan emprendedores en el Uruguay. Muchos 
uruguayos siempre tuvieron la seguridad del Estado, frente a la inseguridad y el riesgo de la actividad 
privada. Entonces, no se puede pretender que del día a la mañana, una persona que se retira de la actividad 
pública sea un empresario exitoso. Nunca lo fue, estuvo 10 o 15 años en la actividad pública y no sabe lo que 
es ser empresario. Entonces, no es de extrañar que no sepa cómo moverse cuando sale de jugar como 
empresario en la actividad privada. 


Esto pasa a nivel de la granja. El PREDEG -Programa de Reconversión y Desarrollo de la Granja-, del que 
formé parte, tenía instrumentos muy válidos para promover la productividad del pequeño productor granjero. 
Pero es una tarea muy difícil, porque durante muchos años el sector granjero estuvo protegido de la entrada 
de productos del extranjero. Entonces, sabía que mal que bien podía colocar sus productos acá; y no se trata 
de una generación: a veces son dos. Pero ahora se encuentra con que le abren todas las barreras, entran 
productos de todos lados y tiene que competir contra todo el mundo. De pronto, los predecesores de las 
actuales generaciones no les enseñaron cómo ser empresarios; entonces, no saben cómo son las leyes de los 
mercados. 


Creo que la gente está empezando a entender que estos son momentos en los que hay que agudizar el ingenio; 
hay personas que se hacen emprendedoras, porque no tiene más remedio y esa es la manera de salir adelante. 


Quiero destacar que a la Dirección en la que me desempeño le compete la parte de las artesanías. Aunque 
parezca contradictorio, el artesano puede llegar a ser mejor empresario que quien está en un nivel superior 
porque heredó algo que ya estaba hecho. En muchos casos, día a día y con el ingenio, el artesano encuentra la 
forma de subsistencia. Se trata de un sector que se está desarrollando: este es un momento propicio para 
desarrollar la microempresa. Eso puede suceder en la actividad artesanal, donde no se necesitan demasiados 
insumos ni inversiones de capital; solo se precisa el capital inicial para la compra de materias primas y poca 
cosa más. Además, tiene un altísimo valor agregado: se puede vender con muy buenos precios. Antes era 
prohibitivo vender ciertos productos en las grandes ferias internacionales, pero eso no ocurre en este 
momento, por la devaluación en el Uruguay; se trata de un sector que se ha dado cuenta de que tiene grandes 
posibilidades de crecimiento. De pronto es más fácil sacar un emprendedor de allí, porque de alguna manera, 
es un hombre que estuvo acostumbrado a pelearla toda la vida, con las herramientas que tenía a mano. 


De manera que el tema de los retiros no es tan sencillo; y si fueron un fracaso, creo que eso tiene una 
explicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese era un ejemplo de cómo ciertas empresas, que tuvieron determinadas 
condiciones, fracasaron. 


Lo que interesa es ver si es posible, desde el punto de vista de la DINAPYME, encontrar una salida para las 
pequeñas empresas del mercado doméstico y volcarse al mercado externo, teniendo en cuenta las 
características de las actuales microempresas: producción a escala, calidad, diversidad, etcétera. 


SEÑOR MATTOS.- A mi juicio, los problemas que hoy tiene la DINAPYME son los mismos de hace 4, 
5 o 6 años, pero se han incrementado por la situación: no tenemos espíritu emprendedor, no nos 
sabemos asociar, no miramos con perspectiva largoplacista. 


Debemos atender los temas de actualidad. Ahora los mercados exigen calidad, trazabilidad -esto lo habrán 
podido hablar con la gente del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca-, contemplar el medio ambiente, 
etcétera. Estos son aspectos que tienen que ver con el empresario de hoy. 


Los uruguayos se deben dar cuenta de que no se trata de decir: "yo produzco esto que es buenísimo y sé que 
lo voy a colocar". No es así: hay que colocar el producto que la gente quiere, aunque no sea tan bueno; hay 
que generar la demanda y cambiar la mentalidad de la gente. En ese sentido, yo pongo el ejemplo de la 
granja. La pera francesa que nosotros producimos debe ser una de las frutas más ricas del mundo; esto ha 
sido dicho por europeos. La fruta tropical por las condiciones en que se produce -no hay diferencias de 
temperatura- no tiene esos niveles de azúcar. Pero el mercado internacional no quiere esa pera, sino una que 
es más fea, más verde, pero que tiene más volumen. Entonces, vendámosle la pera que ellos quieren y 
consumamos en el mercado interno la que sabemos que es más rica y que nos gusta a nosotros. 


Esto pasa constantemente en todos los rubros. Los artesanos se quejan porque la gente de afuera quiere 
diseños distintos a los que se usan para la producción interna. Entonces, se están dando cuenta de que 
necesitan gente que les explique cómo tienen que diseñar para vender sus productos. Hay que tener presente 
qué es lo que quieren afuera. Nosotros somos muy chicos; nunca vamos a alterar ningún mercado con nuestra 
producción, ni vamos a cambiar el sesgo de la moda. En ese sentido, hay que subirse al carro y apostar a 
satisfacer la demanda. Me parece que muchas veces el uruguayo no se da cuenta de esto; esta es otra de las 
tareas a las que se tiene que abocar la DINAPYME. 


Creo que el problema del empleo es importantísimo, pero me parece que es consecuencia de temas más 
importantes, como la generación de espacios donde la producción uruguaya pueda crecer. 


Días pasados una persona me dio una percepción interesantísima acerca de la generación del producto bruto: 
los países más avanzados, son los que tienen mejor "ratio" PBI-volumen. Dicho de otras manera son los que, 
de pronto, en kilos de mercaderías no tienen nada, pero sí un producto bruto altísimo. Esta gente le está 
poniendo valor agregado a todo; no se trata de vender más insumos que pesan mucho. Con esto no quiero 
decir que nos olvidemos de nuestras exportaciones tradicionales -como las de carne, cuero o lana- que fueron 
las que llevaron adelante al país y proporcionaron fuentes de trabajo. Pero ahora, todos los países apuntan a 
elaborar cosas. Hiperbolizando la situación se decía que la "ratio" volumen-PBI determinaba qué países 
estaban a la vanguardia. De pronto hay países que no producen nada y tienen un PBI altísimo, por ejemplo, 
los que se dedican a la industria del "software", porque generan valor agregado. Creo que esta es una veta que 
el uruguayo tiene que entender: hay que poner valor agregado a las cosas. No puede ser que nos compren a 
nosotros la materia prima y la buena fe y después nos vendan los productos elaborados; intentemos quebrar la 
cadena de alguna manera. 


En este sentido, la DINAPYME tiene un desafío: hay una ley que promovió cuatro proyectos que, en este 
momento, están siendo analizados por el Ministerio de Industria, Energía y Minería -ya hicimos el decreto 
reglamentario y estamos esperando que se apruebe- y tienen que ver con políticas a largo plazo. Son cuatro 
Programas, y uno de ellos es la incubadora de empresas. Me parece que es vital ayudar en los primeros años, 
que es cuando las microempresas se mueren; se trataría de dar el empujón a las empresas, robustecerlas, para 
que luego comiencen a andar. En ese sentido, es una política eficiente para combatir el desempleo que los 
pequeños emprendimientos se hagan más fuertes, de forma tal que la microempresa pasa a ser pequeña, la 
pequeña a mediana, y la mediana a grande, con el consiguiente aumento de empleo. Este es el Programa de 
Incubadora de Empresas al que apuntamos. 


Otro Programa apunta a todo el tema crediticio, que es muy complicado, que todavía nos sirve como una 
solución. La figura de sociedades de garantías recíprocas es una forma de que los pequeños también puedan 
acceder a un crédito en mejores condiciones y con un poder negociador. Es cierto que este tipo de 
experiencias han requerido mucho apoyo por parte del Estado, pero valdría la pena apuntar a este tipo de 
situaciones, sensibilizando a la gente 


La DINAPYME ya ha recorrido un largo camino sensibilizando a la gente con las experiencias españolas, y 
este pequeño Programa apunta a insistir en ese tema en momentos en que el crédito está muy complicado. 


Otro Programa tiene que ver con la capacitación, de forma tal que la gente se dé cuenta de que hay temas de 
calidad, que hay que abrir la cabeza, que hay que satisfacer al cliente y no pensar que mi producto es el mejor 
del mundo porque si no me va a pasar por arriba. También se capacitaría en gestión. 


El otro Programa es el de difusión y promoción de las artesanías, en el que la DINAPYME siempre apoyó al 
artesanado demostrándole que afuera hay mucho mercado y que la artesanía uruguaya, si bien en el 
MERCOSUR tiene una tradición, cierto respeto y prestigio, fuera de la región no es conocida. Nuestra 
artesanía es la misma que la de Bangladesh, que la de Singapur. 


Para crear un nombre y para que nuestro país sea conocido en el exterior, hay que ir e invertir, es decir, que 
salga gente, que muestre sus productos, que tenga "feedback", y que recoja experiencia de forma tal que 
pueda darse cuenta de que está diseñando algo que nunca podrá colocar afuera y que debe cambiar el diseño 
para hacer otro cosa mejor. 


Es un proceso lento, pero entendemos que es el único camino para generar microempresas, abrir mercados 
externos y crear empleo. 


Tal como lo ve DINAPYME, las políticas activas de empleo son consecuencia de algo anterior. Decía que las 
medidas creadas se hicieron una vez que el problema fue detectado, y tenemos que tratar de hacer que este 
sea lo menos difícil. Es como si atacáramos la enfermedad para que el paciente sienta menos dolor, pero no 
atacamos la causa de la enfermedad. 


En tal sentido, nuestra Dirección intenta atacar más a la causa y no tanto a la enfermedad, porque cuando el 
paciente se enferma podemos hacerlo más llevadero dándole tal o cual remedio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia del contador Marcel Mattos, Director 
Nacional de Pequeñas y Medianas Empresas. 


(Se retira de Sala el Director Nacional de Pequeñas y Medianas Empresas -DINAPYME-, contador Marcel 
Mattos) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Unión de Mozos de Cordel) 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a la delegación de la Unión de Mozos de Cordel, 
integrada por los señores Alfredo Fontana, Alvaro Vidal, Daniel Quintana, Raúl Fabricio, Carlos Abdala, José 
Medina, Jorge Cisneros y Sergio Pisano. 


Debo decir que la Comisión ya cuenta con algunos antecedentes con respecto a la problemática de la Unión 
de Mozos de Cordel. 


SEÑOR ABDALA.- Venimos a plantear nuevos problemas, que se han presentado últimamente. 


Hemos tenido dificultades, inclusive la Prefectura Nacional Naval, para percibir el 2% por el cual se financia 
el Fondo de Retribuciones Personales de los mozos de cordel. El motivo del planteamiento de hoy gira en 
torno a los instrumentos con los que debemos contar para cobrar compulsivamente ese porcentaje. 


Aquí existen antecedentes de atrasos de la empresa BUQUEBUS a la hora de verter ese 2%. 


A instancias la Prefectura Nacional Naval oportunamente intimó el pago a esa empresa, pero cuando llegó el 
momento de trabar el embargo correspondiente -con posterioridad a la intimación- por esas sumas no 
vertidas, en lugar de proceder al juicio ejecutivo remite los antecedentes, aun con un acto administrativo 
firme en el que se cuantificaban las deudas, tanto con relación a la Unión de Mozos de Cordel del puerto de 
Montevideo como a la Unión de Mozos de Cordel del puerto de Colonia. 


Lo que debía hacerse en ese momento desde el punto de vista jurídico era trabar embargo sobre 
BUQUEBUS. En el pasado esto ya se había hecho, concretamente, en julio de 2001, si mal no recuerdo. 
Inclusive, en este caso, al existir antecedentes, cuando el año pasado se le intiman nuevamente otros atrasos, 
la Prefectura Nacional Naval intima, pero cuando llega el momento de trabar el embargo, de iniciar el juicio 
ejecutivo propiamente dicho, lo que hace es remitir todos los antecedentes administrativos de las deudas de 
las empresas en consulta al Ministerio de Economía y Finanzas. ¿Cuál es la razón de que envíen el 
expediente en consulta? Porque querían saber si la naturaleza jurídica de ese 2% era una tasa o un impuesto. 


Nosotros no vamos a traer aquí una discusión jurídica; simplemente decimos que no genera la menor duda 
que ese 2% es un impuesto. ¿Qué sucede? Ese 2% es un impuesto porque lo pagan todos los pasajeros que 
utilizan el cruce, independientemente de que lleven maleta o no. Inclusive, las determinantes desde el punto 
de vista jurídico que hacen que sea un impuesto y no una tasa son de ese tipo. Sin perjuicio de ello, este 
expediente fue en consulta al Ministerio de Economía y Finanzas, y cuando ya se había expedido un asesor 
de la sección Jurídica de ese Ministerio, dio otra vuelta y terminó en la Contaduría General de la Nación para 
otro dictamen, para otra consulta. 


Realmente, en este momento vemos el porvenir un poco negro porque los atrasos de las empresas se han 
venido acumulando. El problema que se nos plantea aquí es el siguiente. Cuando la Prefectura debía proceder 
desde el punto de vista judicial o, mejor dicho, cuando debía insertarse dentro del aparato judicial para 
proceder al cobro compulsivo de la deuda, remitió todos los antecedentes al Ministerio de Economía y 
Finanzas. 


La situación en que estamos es que esto aparentemente podría llegar a constituirse en una cuestión de índole 
tributaria. Nosotros entendemos que no. Porque ¿cuál es el objetivo? Lo que se está buscando aquí por parte 
de Buquebus es que alguien se expida diciendo que esto es una tasa y no un impuesto. 


Sin perjuicio de lo que ya hemos dicho, la Prefectura Nacional Naval hoy no tiene por qué enviar en consulta 
un expediente al Ministerio de Economía y Finanzas. Lo único que tiene que hacer es cumplir con lo que 
establece la ley. 


El miedo que tenemos -no exagero- surge porque esa es la única vía procesal jurídica con la que contamos 
para cobrar ese 2% que se paga tarde, mal y nunca. Cuando decimos que aparentemente se trataría de una 
cuestión tributaria, es porque la cuestión no gira en torno a sí es una tasa o un impuesto -reiteramos: es un 
impuesto porque lo pagan todos-, sino que lo que se está buscando por vía indirecta de parte de las empresas 
es dejarnos sin la única acción que tenemos para el cobro compulsivo de las sumas que las empresas que 
hacen el cruce pagan tarde. 


No queremos aburrirlos con planteos jurídicos, pero entendemos que si la ley establece que todos los 
pasajeros que hagan uso del cruce pagarán el 2% del valor del pasaje, con lo cual se financiará el Fondo de 
Retribuciones Personales de la Unión de Mozos de Cordel de Montevideo y de la Unión de Mozos de Cordel 
de Colonia, es claro: todos lo van a pagar, así lleven equipaje o no. 


A su vez, cabe agregar que si fuera una tasa, sería cosa por precio o servicio por precio, pero en este caso las 
cosas no se dan así. Quien va a la ventanilla y compra un pasaje está pagando ese 2%. La generalidad en la 
aplicación es lo que prueba que esto es un impuesto y no una tasa. Cuando yo pido información registral a un 
registro público pongo un timbre, que es una tasa, y me dan el servicio, pero quien no usa ese servicio no 
paga nada. En este caso, todas las personas que embarcan lo pagan. Lo vemos todos los días: uruguayos que 
viajan por el día a Buenos Aires o argentinos que viajan por el día a Montevideo, así vengan con una valija o 
sin nada, también lo pagan. 


Ahora bien: ¿por qué nuestra preocupación acerca de que este expediente se encuentre en el Ministerio de 
Economía y Finanzas? Porque además de que no tendría que haberse remitido a esa Cartera -porque se trata 
de un impuesto- y de que las empresas debían efectivizar compulsivamente las sumas adeudadas atrasadas, 
hoy nos encontramos con que estamos paralizados porque la única vía legal no se está usando. En aquel 
momento, se nos alegó por parte de la Prefectura que ellos entendían que había que asegurar todos los 
extremos jurídicos para evitar una nulidad, a lo que nosotros contestamos que aquí no pasaba por una nulidad 
o no en los procedimientos que se llevaran a cabo, primero, porque ya existían antecedentes en la traba de 
embargos sobre las empresas que no pagaban y, segundo, porque en definitiva la ley es clara al respecto ya 
que la única legitimada para iniciar acciones a las empresas deudoras es la Prefectura Nacional Naval y no 
nosotros. Esto a nosotros nos pone en una situación de postración total. Lo único que podemos hacer es 
esperar. 


Pero en la actualidad el expediente ha pasado por unos cuantos vericuetos: primero tuvo un dictamen de la 
sección Jurídica; después, cuando aparentemente volvía al Ministerio de Defensa Nacional con un dictamen, 
lo enviaron a la Contaduría General de la Nación, y hoy nos encontramos con que está en manos de una 
asesor tributario en la Asesoría Tributaria del Ministerio de Economía y Finanzas, como queriendo decir: 
"Vamos a dirimir esto". 


La situación es que en el mes de julio de 2001, con una deuda que rondaba los US$ 400.000, las Uniones de 
Mozos de Cordel de los puertos de Montevideo y de Colonia hicieron un acuerdo con las empresas por el 
cual se les daba tres años de gracia para que pagaran esa deuda, en el entendido de que de julio de 2001 en 
adelante pagarían en tiempo y forma ese 2% que percibían. Sin embargo, la realidad nos marcó que no fue así 
y que a partir de julio de 2001 en adelante se fueron generando nuevos atrasos, que son los que hoy están 
contenidos y documentados en ese expediente que no avanza y que, de alguna manera, nos tiene postrados e 
inmovilizados. 


Venimos a pedir ayuda en este aspecto porque, sin perjuicio de que vamos procurando el expediente -lo 
vamos controlando, vamos procurando el dato-, ya no tenemos muy clara la razón por la cual no efectivizó un 
embargo para exigir los pagos en forma compulsiva, pero tampoco entendemos por qué va de un lado a otro 
sin que tengamos una definición del asunto. Reitero que sin perjuicio de lo que podamos opinar y por las 
razones expuestas, se trata de un impuesto y lo que se persigue es dejarnos sin la única acción que tenemos 
para poder cobrar lo que corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La decisión de la Prefectura en cuanto a iniciar el trámite de consulta ante 
el Ministerio de Economía y Finanzas, fue objeto de algún tipo de planteo en la vía del contencioso 
administrativo? 


SEÑOR ABDALA.- No. El problema es que nunca lo vamos a poder hacer porque no se puede 
recurrir ante el contencioso administrativo hasta que no finalice la vía administrativa. Cuando se agota 
la vía administrativa es cuando el interesado -titular de un derecho directo, personal y legítimo- puede 
iniciar algún tipo de acción ante el Juzgado de lo contencioso administrativo. Estamos en una situación 
en la que desde el punto de vista administrativo no podemos hacer nada y desde el punto de vista 
judicial tampoco, y el vehículo que tenemos para eso es una acción que en este momento se encuentra 
paralizada. 


Digo más: cuando se hace la intimación -el año pasado-, con un acto administrativo firme por parte de la 
Prefectura Nacional Naval, las empresas no impugnan las cantidades que deben. En esa instancia, las 
empresas podían perfectamente haber impugnado las cantidades que se les reclamaban, que estaban 
cuantificadas por un acto administrativo firme. Lo que se busca en esos casos es impugnar para que el acto 
administrativo no quede firme. Sin embargo, las empresas no impugnaron las cantidades; es más: pidieron 
facilidades de pago. En aquel momento nosotros establecimos que la Prefectura Nacional Naval no las podía 
dar porque por ley no estaba facultada para dar facilidades de pago; esos eran poderes jurídicos de los cuales 
la Prefectura carecía. Lo único que debe hacer la Prefectura es administrar, percibir el 2% que deben verter 
las empresas y, a su vez, verter las cantidades para las dos Uniones de Mozos de Cordel. 


¿Qué sucede? Si nosotros tuviéramos una vía extra desde el punto de vista legal, con mucho gusto haríamos 
uso de ella, pero en este caso es imposible porque la vía administrativa se encuentra en curso. 


Inclusive, nos encontramos con un trámite que debiera ser por demás sumario, por demás corto, porque al ser 
una consulta, esto va al Ministerio de Economía y Finanzas y debe volver rubricado por el Director General; 
al ser consulta no tiene por qué ser rubricado -de hecho no lo es- por el señor Ministro. Los trámites de 
consulta son recibidos y rubricados -una vez que existe un dictamen conforme- por parte del Director 
General, y después se envían a la repartición estatal que ha hecho la consulta. 


Todo esto comenzó en el mes de noviembre y hoy, prácticamente siete meses después, estamos en una 
situación de incertidumbre; y necesitamos ayuda porque vemos que hasta la realidad del propio impuesto se 
ve distorsionada por una consulta que, reitero, ni siquiera las empresas deudoras solicitaron. Se hace la 
consulta y no solo no se cobra sino que, además, se discute la naturaleza jurídica, lo que nos puede poner en 
una situación de indefensión, porque si lo que se busca es dar certeza jurídica a ese 2%, hoy por hoy lo que se 
está generando es todo lo contrario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión analizará este tema, nosotros haremos consultas con los 
organismos del caso y, más allá de que se considere tasa o tributo -no creo que ese sea el caso, pero en 
definitiva habrá que definirlo- estudiaremos la Ley_N” 16.899. 


SEÑOR ABDALA.- Queríamos proporcionarles -por si les puede resultar ilustrativo- el número de 
expediente que se está cursando ante el Ministerio de Economía y Finanzas, que es el N” 6493/02. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la presencia y nos mantendremos en contacto. 


(Se retira de sala la delegación de la Unión de Mozos de Cordel) 
(Ingresa a sala una delegación de la Patronal de Taxímetros) 


Esta Comisión da la bienvenida a la delegación de la Patronal de Taxímetros, integrada por su Presidente, 
señor Dourado y por su Vicepresidente, el señor Sacramento. 


SEÑOR DOURADO.- Quiero aclarar que somos integrantes de la Gremial Única del Taxi, C.P.A.T.U., 
Centro Propietarios de Automóvil con Taxímetro del Uruguay, que tiene vida desde el año 1931. 


Vamos a proporcionarles una carpeta con documentación que muestra el trabajo que realizamos buscando una 
rebaja del aporte del trabajador a la Seguridad Social. 


El taxímetro ha tenido una gran depresión en su actividad. Hoy estamos en el eje de los nueve a catorce 
viajes por turno y el ficto del trabajador del taxi está situado en $ 5.740 pesos pero no hay ningún taximetrista 
en el sector que supere los $ 3.000. Por ello, desde el 1” de agosto de 2002, hacemos referencia a una 
solicitud de rebaja del aporte del trabajador. En una carta decíamos: "Hoy nuestra Gremial quiere trasmitir a 
usted la realidad de nuestros trabajadores dependientes que tienen un aporte diario de $ 49.80 que no pueden 
pagar debido a la brutal caída de nuestro trabajo. A modo de ejemplo, el salario diario del trabajador es 
cercano a $ 120, si le descontamos $ 49.80, le quedan al trabajador $ 70. Si a ello le restamos $ 22 de 
ómnibus, le queda al trabajador para llevar a su hogar $ 48.20.- Como es notorio, la realidad desplaza y 
desconoce la teoría del Ficto. Por eso es que le pedimos al Directorio del BPS, que en carácter temporal, se le 
cobre al trabajador el 25% del aporte correspondiente al ficto, por un período de 6 meses sin disminuir la 
contraprestación que le brinda el BPS al trabajador". Entonces pensábamos que ese momento difícil iba a 
durar seis meses, pero todavía no ha pasado. Hoy encontramos que la caída del trabajo ha aumentado. 


Posteriormente, enviamos notas a todos los legisladores, Senadores y Diputados, con este mismo criterio y 
avalada por ochocientas firmas de trabajadores dependientes, que también figuran en la carpeta. Nosotros 
buscamos la adhesión de los trabajadores del tax1, de nuestros compañeros diarios de trabajo; todos 
dependemos de esa herramienta de trabajo tan débil que es un taxímetro y ellos están de acuerdo con esta 
solicitud de rebaja. Por ello pedimos rebajar ese ficto que, si bien en un momento se adecuaba a la realidad, 
hoy es de carácter expropiatorio. Actualmente, un trabajador del taxi quizás está pagando más de un 40% de 
su salario como aporte fijo a la Seguridad Social. 


¿Por qué promovemos esto? Nosotros hemos sido exonerados de los aportes patronales y lo que antes era un 
yugo muy pesado para la microempresa del taxímetro, hoy lo sigue siendo para nuestros compañeros de 
trabajo. Entendemos que no pueden pagar ese aporte que no se adecua a la realidad. Proponemos un ficto de 
$ 3.000 que sí se adecua fielmente a lo que un trabajador del taxi percibe. De esta manera, el trabajador va a 
pagar unos $ 20 diarios. 


Con esto no estamos buscando un beneficio propio -el alivio nos lo dieron ustedes exonerándonos de los 
aportes patronales- sino que el trabajador pueda pagar su aporte. A nosotros, como agentes de retención, se 
nos hace muy difícil retener ese aporte a al trabajador -que tiene un salario muy magro que cobra todos los 
días- porque se le va quedando cada día con su sueldo. Por ello pedimos que se haga esta adecuación. No se 
trata de nada oculto. Venimos con el conocimiento de los trabajadores, del SUATT y de la UNOT. 


El 5 de mayo de 2003 enviamos una nota que proponía bajar el ficto a $ 3.000. Como sabemos que ello 
provocaría la pérdida de aguinaldo, licencia y salario vacacional a los trabajadores, planteamos que el 50% de 
la diferencia de lo que perderían se pagara en partidas mensuales como tiques de transporte para aliviar a la 
familia del taxi. Con esta rebaja del ficto del trabajador a $ 3.000, se vería incrementado su salario en $ 985. 
La nota mencionada decía lo siguiente: "Sres. Directivos del SUATT.- Presente.- De acuerdo a lo conversado 
en la reunión del pasado lunes 28/04/03, proponemos a Uds. lo siguiente:. 1) Fijar como monto imponible a 
todos los efectos correspondientes de la seguridad social, en la suma de $ 3.000 a partir del 1” de mayo de 


2003, para todos los trabajadores del taxímetro de Montevideo. 2) Otorgar una partida mensual por reintegro 
de locomoción por la suma de $ 270 mensuales a partir del 1? de mayo de 2003. Con estos nuevos valores el 
trabajador de taxímetro se verá beneficiado en percibir mensualmente la suma de $ 985 en virtud de los $ 270 
que se otorgarían a partir de este mes, más de $ 715 que dejaría de aportar hoy al BPS, por un ficto que hoy 
no responde a la realidad de las recaudaciones del Sector.- Por lo expuesto, solicitamos a Uds. su aprobación 
a los efectos de refrendar a la brevedad posible en el MTSS, este acuerdo que aquí se describe.- Sin otro 
particular, le saluda a Uds. muy atentamente.- Cr. Mario W. Soca.- Secretario.- Oscar Dourado.- Presidente". 


Lo que nosotros queremos es lograr un alivio. Como ustedes saben, achicar un ficto lleva también a achicar el 
aguinaldo, la licencia y el salario vacacional. Por eso queremos compensar esa pérdida en forma mensual con 
$ 270. Esta cifra parece poca plata, pero para la familia del taxi no lo es. Actualmente es muy dificil buscar el 
peso todos los días. 


Debemos tener en cuenta que los trabajadores del taxi cobran el 27% del nominal y que esta actividad perdió 
el 70% de la ocupación. Anteriormente, si un taxi recorría 100 kilómetros tenía ocupados 70 kilómetros, 30 
kilómetros eran libres y el viaje de retorno era permanente; hoy en día salimos casi siempre vacíos de la 
parada. Lo más caro que tiene el taxi hoy es el gasoil. Antes constituía el 11% de nuestro costo y hoy pasó a 
ser el 33%. Esto se debe a la falta de actividad; caminamos mucho y vacíos. Entonces, un componente que 
antes no era significativo, sin dejar de ser importante, hoy es expropiatorio de la rentabilidad de un taxi. Un 
taxímetro actualmente no supera los $ 3.000 o $ 4.000 de rentabilidad. 


Voy a dejar en manos de los señores Diputados una liquidación de taxímetro de enero de 2003 y otra de 
febrero de 2003. Esta es la realidad que también conocen los compañeros del SUATT -porque tenemos 400 
unidades que forman parte de cooperativas-, a quienes se les hace muy difícil llevar adelante sus 
obligaciones. Esto demuestra a las claras la situación que estamos atravesando. 


Nuestra realidad no es ajena a la que viven las cooperativas de taxímetros, a las que se les hace muy difícil 
poder pagar aguinaldo, licencia, salario vacacional, BPS, Dirección General Impositiva y sobrevivir. Estas 
empresas siempre tuvieron la exoneración del aporte patronal por tratarse de cooperativas y nunca tuvieron 
que pagar patrimonio, algo que sí tuvimos que hacer nosotros debido a que conformamos una microempresa, 
que no difiere en nada de un taxi propiedad de un particular o de una cooperativa; es un autito que sale a 
buscar el viaje. La realidad es la misma para todos. Cuando tenemos que cambiar cubiertas o gastar en 
repuestos es exactamente igual para todos. Por eso, en las reuniones que tenemos, taximetristas todos, 
siempre digo que todos los que tenemos techo amarillo somos todos iguales, e integrantes de la familia del 
taxi y que nos sentimos orgullosos de pertenecer a ella. En lo personal, en mi familia somos taximetristas 
desde 1953 y hoy vemos con gran preocupación que de las casi siete mil personas que estaban afiliadas a la 
seguridad social en el año 2000, hoy hay aproximadamente cuatro mil quinientas o cuatro mil ochocientas. 
Esto se debe a que muchos propietarios de taxis tuvieron que salir a trabajarlo, y a que aquellos propietarios 
que recibían lo que se recaudaba por esta actividad como un ingreso anexo para la familia, tuvieron que 
subirse al auto porque perdieron el otro trabajo. Todo esto ha llevado a una brutal pérdida de puestos de 
trabajo, lo cual venimos anunciado públicamente desde hace más de dos años. Actualmente esto nos 
preocupa porque sabemos que Uruguay se divide en dos tipos de personas: los que tenemos trabajo y los que 
no lo tenemos. 


Sin duda, los señores Diputados nos han dado una salida, como la exoneración de aportes patronales. 
Además, el Banco de Seguros del Estado nos bajó el aporte por accidentes de trabajo. También logramos una 
rebaja de patente, aunque no era lo que pretendíamos. No entendemos por qué el gremio más chico del 
transporte, la empresa más pequeña paga la patente más cara; un ómnibus paga $ 1.900 y un taxi $ 3.780, y si 
no hubiera sido por las gestiones que se hicieron estaríamos pagando alrededor de $ 10.000. De todos modos, 
agradecemos a la Intendencia Municipal de Montevideo y al Intendente Arana el alivio y la forma de pago 
que nos ofreció esta vez, que fue en seis cuotas de $ 780. Quiero decir que todos los beneficios que buscamos 
llegan a todos los trabajadores del taxi, a quienes son cooperativistas y a los que no lo somos. Por lo tanto, 
con la rebaja de patente nos beneficiamos todos, como así también con el seguro de accidentes de trabajo. 


Actualmente, estamos preocupados por la difícil situación que estamos viviendo los choferes y dueños de 
esta microempresa. Los alivios que hemos conseguido a través de la Intendencia y de los señores Diputados 
han logrado la supervivencia del taxímetro. Pero no crean ustedes que el dueño de un taxi por no pagar 


$ 1.500 de aporte patronal a fin de mes en lugar de quedarle $ 20.000 le quedan $ 21.500; no es así. 
Simplemente no tuvo que poner $ 1.500, pero la ganancia de un taxi está situada entre $ 2.000 y $ 3.000. 


Si no hubiéramos logrado esas pequeñas rebajas, que garantizaron que pudiéramos seguir viviendo, quizás ya 
hubiéramos desaparecido. La crisis es muy profunda en el sector; nosotros no tenemos ayudas 
departamentales ni gubernamentales. A nosotros nos gustaría estar en la misma situación en que se 
encuentran otros compañeros del transporte; sabemos que en el ómnibus el salario es mejor y nos gustaría 
que el taxímetro tuviera la misma realidad. También sabemos que no podemos subir las tarifas porque de esa 
manera lo único que haríamos sería achicar más la actividad. 


Creo que el precio del boleto del ómnibus ha llegado al tope de lo que puede valer porque la gente no lo 
puede pagar; lo mismo sucede con el taxi. Se dice que el taxi es caro, pero no lo es porque el propietario o el 
chofer gane dinero; lo es porque el usuario se ha quedado sin salario, sin bolsillo y sin trabajo y contra eso no 
hay nadie que pueda. Lo que nosotros hemos querido garantizar fue la mayor cantidad de puestos de trabajo 
posibles. 


Pienso que en este período hemos generado una corriente de trabajo que ha sido responsable, madura y 
sensata; hemos sido escuchados por todos, pero hoy necesitamos un alivio para el trabajador del taxímetro. 
Nosotros entendemos que es fundamental socializar las relaciones de trabajo; debemos hacerlas más 
racionales y justas. Pero cuando uno habla de socializar habla de repartir riqueza, y lo único que tenemos hoy 
para repartir es pobreza, preocupación, desazón y falta de ánimo. 


Sin embargo, soy muy optimista y espero que esto cambie; estoy seguro de que va a ser así. Me siento 
orgulloso de ser uruguayo y espero que mejoren las cosas para bien de todos, ya que quienes nos 
encontramos aquí decidimos quedarnos; otros no tuvieron la misma opción y debieron irse. 


En ese sentido, la Intendencia Municipal de Montevideo, por primera vez nos permitió hacer algunas 
inspecciones con poderes porque muchos padres taximetristas tuvieron que irse a España o a Estados Unidos 
a buscar un trabajo para poder seguir pagando las cuotas del auto, que son de U$S 200 o U$S 300. El año 
pasado presentamos alrededor de 25 poderes. Anteriormente no se podía hacer la inspección anual con un 
poder, pero el Director de Tránsito entendió que era una necesidad que se adecuaba a los tiempos difíciles 
que estamos viviendo. Esto ha sucedido porque hay gente que no quiere perder el taxi. Estas personas 
optaron por irse a conseguir un salario mejor a los efectos de girarle el dinero a la familia para pagar la deuda 
al banco, que no es un problema solo de los taximetristas, sino de todos quienes están endeudados en dólares. 


Por otra parte, quisiera decir que los trabajadores del taxi tenemos una jornada de 8 horas y quizás alguna 
otra más de tenencia del vehículo. Quienes tienen un amigo taximetrista saben que siempre hemos trabajado 
8 y 10 horas todos los días. El trabajo del taxi es cansador, duro y es la búsqueda de un viaje que cuesta 
encontrar. Actualmente, el taximetrista cobra una comisión de un 27% que sabemos que no le alcanza. Si las 
recaudaciones fueran normales, si se pudieran realizar 30 o 32 viajes por día, el trabajador podría cobrar un 
salario de aproximadamente $ 12.000 o $ 14.000, lo que podríamos denominar como digno pero, 
actualmente, no superamos los $ 3.000. 


Lo que pedimos a los señores Diputados es que dentro de lo posible, traten de lograr una rebaja en los aportes 
de los trabajadores, lo cual no es una aspiración nuestra, sino de todos los taximetristas. Nosotros no estamos 
haciendo este pedido a espaldas de SUATT ni de la UNOT, sino que trabajamos en forma conjunta con ellos. 
Es más, antes de iniciar este trabajo, lo comunicamos al SUATT y ellos nos dijeron que estaban de acuerdo, 
ya que entienden que es necesario conseguir una rebaja de la tributación al BPS, que cada día se hace más 
insostenible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa incorporará este tema en el orden del día de las próximas sesiones a 
efectos de analizarlo y determinar si la tributación tiene que seguir estando vinculada al ficto o a la 
recaudación real. Les advertimos que en el sistema de disposiciones vinculadas a aportes a la seguridad 
social, la iniciativa es privativa del Poder Ejecutivo. Por lo tanto, tendremos que encontrar algún 
procedimiento para que se pueda llevarse adelante. 


SEÑOR DOURADO.- Tanto los dependientes como los trabajadores que no lo somos defendemos el 
ficto. Hay que tener en cuenta que hay unos tres mil sesenta taxis y todos constituyen empresas 


diferentes, con una forma de trabajo y una realidad distinta. 


Hasta ahora, el ficto de $ 5.740 nos dio la tranquilidad de hacer una aportación con la cual nunca 
generábamos deudas. El ficto establece la forma de pagar. El trabajador jornalero cobra el jornal antes de 
entregar la diferencia al dueño del taxi: si por ejemplo produce $ 1.000 retira $ 270, lo que gastó de gasoil, de 
gomería -si la tuvo- y la diferencia se la da al propietario. Entonces, sería muy difícil que se le pueda retener 
al trabajador del taxímetro una aportación que no fuera ficta. Además a las microempresas, el ficto les da la 
seguridad de que mañana no les va a llegar una cuenta del BPS porque hicieron una aportación que no fue 
correcta. A su vez, al trabajador le da la seguridad de que no pagó por menos de lo que gana y de que mañana 
no se jubilará con menos de lo que le corresponde. 


Quiero decir que nos llegó la versión taquigráfica de cuando vinieron los delegados del sindicato del 
taxímetro a hablar con ustedes. Compartimos totalmente la parte que hace referencia al salario, cuando dicen 
que no han recibido un solo beneficio que demuestre que los contemplen y que, además, a diario encaran 

$ 54 de aportes sobre comisiones magras de $ 120 o de $ 200. 


En la carta que mandamos al sindicato días atrás establecemos el ficto en $ 3.000: la oferta del aporte es por 
esa cantidad; bastaría con un acuerdo mutuo para llevar esto adelante. No estamos en contra de lo que 
propone el sindicato; por el contrario, sabemos que hoy un trabajador del taxi cobra $ 120 o $ 200; más $ 120 
que $ 200. 


Nos gustaría mejorar la condición de estos trabajadores, pero para aumentar los salarios es necesario tener un 
resto. Hoy en día, cuando terminamos de trabajar a fin de mes, apenas cubrimos las necesidades básicas. 
Antes, los que tenían un taxímetro podían pagarse una mutualista; hoy en día, los dueños de esa herramienta 
de trabajo han pasado a la salud pública. Ha sido difícil adaptarse a esa realidad, porque a todos les gusta 
acceder a un sistema privado de previsión en materia de salud; pero hoy la cuota está en unos $ 800 que nadie 
puede pagar. Entonces, hemos pasado a engrosar esa lista de gente que tenía necesidades -hoy el sector del 
taxímetro también las tiene- en perjuicio de la salud pública. 


Compartimos el hecho de que el salario del trabajador del taxímetro es bajo, porque nuestra rentabilidad 
también es baja y en este negocio somos socios. La remuneración para el trabajador del taxi, durante el 
período del proceso militar, estaba situada en un 11% o un 12% de la recaudación bruta. Luego fue llevada al 
25%, y posteriormente al 27%. Entendemos que, lamentablemente, no es posible solventar un porcentaje 
mayor que el que se le da. No es un tema de voluntarismo: no hay de donde sacar; esa es la realidad. Hay que 
tener en cuenta que el 27% es para salario y el 33% para combustible; ahí estamos situados en el 60% de la 
recaudación. El restante 40% es para encarar las obligaciones que asumimos, como aguinaldo, licencia, 
salario vacacional, el pago a los organismos del Estado y el desgaste del auto. Quizás en otro momento, 
cuando el taxi tenía muy buena rentabilidad -yo no era Presidente de la gremial-, deberíamos haber tenido un 
acercamiento. De pronto, los directivos del taxi y del sindicato tendrían que haber conversado para hacer 
esfuerzos en ese sentido, pero no se hicieron. 


Hoy llegamos al piso; hoy llegamos a fin de mes con más menos $ 1.000; ahí no hay de dónde sacar: esa es la 
realidad. Entonces, comprendemos la situación, pero hoy no podemos hablar de salario. Solo tenemos que 
hablar de puestos de trabajo y de herramienta de trabajo. 


Mi padre decía que el taximetrista -él siempre lo fue- era un obrero mejorado; yo digo que hoy el dueño del 
taxi es un obrero con obligaciones que muchas veces no es posible llevar adelante. Esa es la realidad que hoy 
nos toca vivir y que esperamos que en el futuro cambie. Yo no voy a dejar de ser taximetrista y espero que 
volvamos a una rentabilidad decorosa. Si mejoramos los taximetristas y el país, mejoran todos. En ese 
momento, si se puede reconocer esa mejora, la damos por descontado; pero por ahora eso no es posible. Ya se 
lo hemos dicho a los integrantes del sindicato: hoy solo podemos buscar soluciones para garantizar los 
puestos de trabajo, profesionalización de los choferes, de la libreta, etcétera. Estamos luchando para que no 
tengan tantas multas. Hoy nos multan mucho por estar estacionados en lugares prohibidos, pero no tenemos 
dónde parar. A ustedes les llamará la atención lo siguiente: siempre hubo tres mil taxímetros, pero ahora se 
ven por todos lados. Antes circulaban con viaje; ahora están parados en las esquinas. 


Esta es una demostración de la situación que estamos viviendo: hoy molestamos en la ciudad de Montevideo. 
Hace pocos días, conjuntamente con el sindicato, mantuvimos una reunión con Felipe Martín y Magalí 


Mauad para pedirles por favor que no nos multaran. Tenemos chorreras de multas por estar mal estacionados: 
no podemos estacionar en 18 de Julio hasta la hora 20, ni en las esquinas; pero el taximetrista se para donde 
cree que lo van a ver. Así sucede en la puerta de la Ciudadela, en Tres Cruces, en Pocitos; el taxista busca 
ponerse en donde haya una esquina con movimiento, donde pueda haber intención de viaje. Si nos paramos 
en la rambla portuaria, seguramente, no agarramos viaje. Entonces, molestamos porque no hay trabajo 


Reitero que hoy están los mismos taxímetros que hace 10 años. En 1993 había dos mil quinientos ochenta y 
cuatro taxis y hubo un incremento de unas quinientas unidades, que salieron por cooperativa y por licitación; 
en ese momento no se notaba, porque había pasaje. Pero hoy no tenemos viajes: no hay obreros de la 
construcción o de la pesca, que antes ganaban muy bien. Los confiteros, los maestros de pala tenían salarios 
muy buenos; toda esa gente usaba taxis. 


También incidió la creación de los grandes centros comerciales. Antes uno iba a pagar UTE o ANTEL en sus 
propias oficinas. Ahora, ABITAB y todo eso ha generado que nosotros tengamos menos viajes. También se 
ha descentralizado el pago de las jubilaciones, lo que ha desmerecido nuestra actividad. Entonces, no va a ser 
posible que tengamos el auge de 1990, cuando la gente se trasladaba en taxi y no había tantos autos 
particulares: esa es una realidad. Eso sí; si se recupera el país, vamos a volver a una actividad como la que 
tuvimos hasta 1999, que era decorosa. Por ahora, estamos liquidados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, solo resta agradecer la presencia de nuestros 
invitados, con quienes permaneceremos en contacto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


